De I'anthropocéne aux controverses, de la modernité a la théorie de 'acteur
réseau, comment les architectes se saisissent-ils dans leurs pratiques, leurs
enseignements et leurs recherches, des concepts et des outils développés
par le sociologue, anthropologue et philosophe des sciences et des
techniques Bruno Latour ? Et que nous disent-ils, ces emprunts, sur les
architectes et sur I'architecture ? Ces journées d’étude visent a explorer les
modalités de la mise en ceuvre des outils et des concepts de Bruno Latour
en architecture, ainsi qu’'a en cartographier et problématiser les effets. Cela,
en trois lieux : dans I'agence d’architecture ; dans le laboratoire de

recherche en architecture ; dans I'’école d’architecture et de paysage.

« Le probleme avec les architectes, c'est qu'ils utilisent les arguments
philosophiques, disons, a la légére ; alors que nous [les philosophes] les
prenons au sérieux. Et inversement, quand ils parlent de leurs projets, ils les
traitent avec grande précision, alors que les philosophes et les intellectuels

les traitent légérement.” »

Cherchant a appuyer leurs projets sur des concepts qui parfois les
dépassent, les architectes sont habitués a convoquer des penseurs et
penseuses pour construire idées et batiments. Ainsi, philosophes,
anthropologues ou encore historiens irriguent les discours architecturaux
par le biais d’'outils conceptuels et méthodologiques. Concepts et penseurs

s’affichent alors souvent indissociables quand ils sont déplacés en

! Bruno Latour, dans le cadre d’'une rencontre entre le philosophe et Philippe Rahm, La Maréchalerie, Ensa Versailles, 2016
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architecture, tels que le sont entre autres, Guy Debord et les « dérives? »,
Michel Foucault et les « espaces autres® » ou encore Gilles Deleuze et « le
pli *». Cette derniére décennie, I'association entre Bruno Latour (1947-2022)
et ce qu’il nomme « anthropocéne » parait se diffuser chez les architectes,
faisant notamment émerger, dans un contexte de « nouveau régime
climatique », de nouveaux outils de représentations des territoires de
I'architecture (Ait-Touati, Arénes, Grégoire, 2019). L'idée d'une planéte
réactive aux activités des vivants semble poser des mots sur l'inquiétude
écologique des architectes, pour qui il est difficile de se soustraire a une

vision anthropocentrée de l'espace (Fressoz, Mosconi, 2019).

Les indices successifs de |'aporie de la mondialisation libérale
pousseraient-ils aujourd'hui les architectes a s'emparer des notions
latouriennes ? Leur mobilisation de I'ouvrage Face a Gaia, huit conférences
sur le nouveau régime climatique (2015), en appui de récits de projet ou en

support d’expériences pédagogiques, peut le laisser présumer.

Pour certainees architectes, enseignantees et chercheur«es, c’est le livre
Nous n'avons jamais été modernes (1991), dans lequel Latour explore avec
obsession les principes de la modernité, qui fait figure de balise dans leur
trajectoire intellectuelle. Pour d’autres, ce sont les outils et les méthodes de
recherche du philosophe qui s’averent déterminants dans leur démarche et
leurs travaux. En témoignent notamment les expériences de « cartographies
des controverses » dans les écoles d’architecture, a travers lesquelles on
devine que la théorie de « I'acteur-réseau » (Akrich, Callon, Latour, 2006)
nourrit la compréhension et la conception de I'objet bati, non comme le seul
résultat d'une démarche purement conceptuelle ou technique, mais comme
celui d’'un phénoméne dynamique : celui des rencontres successives entre
conflits d'intéréts, enjeux économiques, conditionnements techniques et

politiques, représentations symboliques, etc. (Yaneva, 2012)

Pour d’autres encore, c’est peut-étre la position et la démarche de Latour,
qui décloisonne les disciplines et se déplace d’un terrain de recherche a
l'autre, qui rend abordable sa pensée et possible sa mobilisation. Les
architectes navigant eux-mémes entre diverses natures de savoirs
(techniques, artistiques, des humanités), dans des contextes d’actions
multiples - ces mouvements sont des conditions structurelles de leur ethos
professionnel. Est-ce cette capacité a puiser dans de multiples savoirs qui

rend possible une connivence particuliére des architectes avec le penseur ?

2 Debord, Guy, “Théorie de la dérive”, dans la revue Les Léevres nues, numéro 9, 1956

3 Foucault, Michel, “Des espaces autres”, dans Architecture, Mouvement, Continuité, numéro 5, 1984
* Deleuze, Gilles, Le pli. Leibniz et le Baroque, Paris : Les Editions de Minuit, 1988
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Et au-dela, serait-ce dans cette maniére de transgresser les limites et les
oppositions, ainsi que de creuser les marges pour les faire exister en tant
gu’espaces légitimes, que Latour devient une référence pour les architectes

qui explorent d’autres formes de création que celle de I'espace bati ?

La notion de “flou” pourrait en ce sens proposer une grille de lecture
stimulante du positionnement de Latour, et expliquer sa rencontre avec les
architectes. C’est le flou entretenu par I'intellectuel dans son positionnement
disciplinaire ; le flou entretenu dans ses pratiques entre description et
expérimentation ; le flou quant a son engagement, entre objectivité
scientifique et militantisme politique. A la fois production théorique et
expérience pratique, la performance Make It Work présentée au théatre des
Amandiers de Nanterre en 2015, incarne particulierement cette
indétermination volontaire et la maniére dont Latour s’intéresse autant aux
savoirs qu’aux savoir-faire. Se pourrait-il que ce soit cette capacité au
décentrement qui rende particulierement audibles les discours et les
méthodes du penseur au sein d’une discipline architecturale, dont les
contours sont eux-mémes relachés et fluctuants, constamment rebattus et
débattus ? Et puisque la recherche par la création fait autant partie que la
recherche par I'enquéte des méthodes défendues par Latour, cela en fait-il

une référence facilement appréhendable dans les pratiques artistiques ?

Enfin, certainees architectes développent un positionnement plus critique
vis-a-vis des travaux du philosophe et de leur rayonnement en architecture
a travers la thése de I'anthropocéne, interrogeant les implications
idéologiques de cette mobilisation. En cela, ils semblent rejoindre les
interrogations formulées dans d’autres champs, quant au changement de
positionnement de Latour au tournant des années 2010 : un Latour «
apolitique » (Fressoz, Bonneuil, 2013), devenu méme « idéaliste
prophétique » a la faveur de sa concentration sur I'écologie ; en tout cas
moins empirique et matérialiste que lorsqu’il s'intéressait aux sciences et
aux techniques, au Centre de sociologie de I'innovation de I'Ecole des
Mines (Fressoz, 2022).

Comment les architectes se saisissent-ils de Latour dans leurs pratiques,
leurs enseignements et leurs recherches ? Sont-ils plus enclins a
s'approprier ses concepts ou ses outils ? Que nous racontent les emprunts
et rapprochements, les affiliations et généalogies que revendiquent ou
esquissent en creux les architectes, en se saisissant des travaux du
penseur ? Est-ce simplement une maniére de suivre I'air du temps, en
s’adossant a une personnalité dont I'influence tentaculaire et en divers

champs, est au cceur de I'actualité ? Ou, plus profondément, cela
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témoigne-t-il de modifications substantielles des maniéres d’étre et de faire
des architectes ? Cette connivence avec Latour, est-elle propre a

l'architecture ?

Les journées d’études, qui se déploieront en trois lieux (Nantes, Rennes et
Paris) visent a décrire la maniére dont les architectes, confirmé-es et
apprentises, enseignantees et chercheurees, critiques et enquéteurices,
mobilisent les travaux de Bruno Latour, et ce que cette appropriation fait a
I'architecture en tant que savoir et savoir-faire. Il est autant question
d’explorer les modalités de la mise en ceuvre des outils et des concepts de
Bruno Latour en architecture, que d’en cartographier et problématiser les
effets sur les architectes et I'architecture. Cela, en trois lieux : dans
'agence, quand Latour, ses outils et ses concepts nourrissent la pratique de
I'architecte ; dans le laboratoire de recherche, quand ils mettent en question
les pratiques scientifiques ; dans I'école, quand ils modifient les modalités

de transmission et les contenus de I'apprentissage.

Trois laboratoires sont partenaires dans I'organisation des demi-journées
d’étude : AAU Crenau a I'Ensa Nantes ; GRIEF a I'Ensa Bretagne ; ACS
UMR AUSser 3329 a I'Ensa Paris-Malaquais. Chacun de ces laboratoires

accueillera une demi-journée thématique.

Les journées d’étude centrent volontairement le regard sur le monde de
I'architecture. L'appel a contributions est donc ouvert aux architectes, aux
enseigantees et aux chercheurees en architecture, débutant-es et
confirmé-es, ainsi qu’aux chercheur+es et praticienenes d’autres disciplines,
dont le monde de I'architecture constitue I'objet ou le terrain de recherche.
Les propositions formulées doivent indiquer explicitement le lieu depuis
lequel/a propos duquel se déploie la contribution (I'agence, le laboratoire,

'école).

Dans la volonté de diversifier les modalités d’écriture de la recherche, cet
appel a contributions est également ouvert aux expériences de production
de savoir “en faisant”, impliquant les chercheurees et d’autres publics. Nous
faisons I'hypothése que des savoirs inédits peuvent émerger de la plongée
active des acteursices des journées d’étude dans des dispositifs spécifiques
et dynamiques, qui engagent les corps de maniére complémentaire des
formats usuels de prises de paroles. Cela par le dessin, la création
audiovisuelle, l'installation ou encore la performance, par exemple.

Décentrer, immerger et activer les intervenant.es devant permettre de
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produire des connaissances nouvelles en entrecroisant des formats usuels
et inédits de communications. Les expériences en question peuvent se
traduire dans des dispositifs spatiaux particuliers, dont les modalités de
déploiement seront esquissées dans la proposition de contribution
(agencements, durée, matérialité) et peuvent interagir avec les
caractéristiques architecturales des trois établissements accueillant la

manifestation ('Ensa Bretagne, 'Ensa Nantes et 'Ensa Paris-Malaquais).

Le résumé de la communication ou de I'expérience proposées doit étre
soumis en frangais, ne doit pas excéder 3000 signes, doit étre accompagné
de 5 mots-clés maximum, ainsi que d’'une courte biographie de-s
auteureices (800 signes maximum/personne). Les propositions
d’expériences de recherche peuvent étre accompagnées d’éléments
iconographiques ne dépassant pas une page A4, d'éléments vidéo ou de
captations sonores ne dépassant pas une minute. Les propositions seront
sélectionnées aprés expertise par le Comité scientifique des journées
d’études.

Les propositions doivent étre envoyées avant le 9 juin 2022, aux adresses
mail suivantes : margaux.darrieus(a)rennes.archi.fr ;

lea.mosconi(a)nantes.archi.fr

Margaux Darrieus (ACS-GRIEF) et Léa Mosconi (AAU-ACS)

Marco Assennato (ACS), Anne Bossé (AAU), Maxime Decommer
(GRIEF-ACS), Margaux Darrieus (ACS-GRIEF), Guillaume Meigneux
(AAU), Guillemette Morel-Journel (ACS), Léa Mosconi (AAU-ACS), Can
Onaner (LIAT-GRIEF), Mathias Rollot (AAU)

24 avril : diffusion de I'appel a contribution
9 juin : date limite de réception des propositions
30 juin : sélection des contributions

17 juillet : diffusion du programme
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9-10 novembre : journées d’études
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